Erken Modern Dénem Osmanlr’da Kamu Mekam Uzerinde Miicadele:

Kahvehane Yasaklamalar®

Ahmet Yasar™

Osmanli geleneksel toplum kiiltiiriinti sekillendiren saray, medrese ve cami digsinda, “sivil”
bir anlayisla 16. yiizyilin ortalarinda Istanbul sehir hayatina dahil olan kahvehane, yonetici
elitin goziinde toplumdaki bir¢ok problemin sorumlusu ve toplumsal diizenin bozulmasinin
nedeni olarak goriildii.! Bu yazida erken modern dénem Osmanli Istanbul'unda
kahvehanelerin dini ve idari elit tarafindan toplumsal diizene ve kamusal ahlaka kars: neden
bir tehdit olarak algilandigi tizerinde durulacak ve asagidaki sorular irdelenecektir.
Kahvehane nigin siyasi iktidarin tepkisini ¢ekti ve bir dizi yasaklama ile kars:1 karsiya geldi?
Siyasi iktidar kamu mekani {izerinde ne tiirden bir gii¢ gosterisi yapmaktaydi? Siyasi

iktidarin bu gii¢ gosterisi zaman igerisinde ne tiir bir degisiklige ugradi?

I. Kahve ve Kahvehane'nin Algilanmasi

Kahve ve kahvehaneye, 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dini ve siyasi otoriteler
tarafindan olumsuz bir anlam atfedildigi iddia edilir. Bu hususta en ¢ok tekrar edilen referans
Katip Celebi'nin Mizdnu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk (1067/1657)% isimli eserindeki anekdottur.
Bu anekdota gore 950/1548 yilinda Istanbul limaninda ilk ortaya ¢iktiginda kahveye kars:

bir fetva ¢ikarilmisti. Fetvada, komiirlesene dek ateste kavrulmasi ve fincanin elden ele

* Ahmet Yasar, “Erken Modern Dénem Osmanl'da Kamu Mekim Uzerinde Miicadele: Kahvehane
Yasaklamalar1” Yayimlanacak Teblig Metni, Uluslararas: XV. Tiirk Tarih Kongresz, 11-15 Eyliil Ankara 2006

* Ogr. Gor. Fatih Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi

I Osmanli kahvehane literatiirii igin, bkz. Ahmet Yasar, “Osmanli Sehir Mekénlari: Kahvehane Literatiirii”,
TALID Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, sy. 6, Giiz 2005, s. 237—-256. Osmanli kahvehaneleri ile ilgili
olarak ayrica su ¢aligmalara bakilabilir. Cengiz Kirli, “The Struggle Over Space: Cofteehouses of Ottoman
Istanbul, 1780-1845", Doktora Tezi, The State University of New York at Binghamton, 2000; Ugur
Komegoglu, “Historical and Sociological Approach to Public Space: The Case of Islamic Coffeehouses in
Turkey”, Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2001; Ahmet Yasar, “The Coffeehouses in Early Modern
Istanbul: Public Space, Sociability and Surveillance”, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2003;
Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Kahvehane ve Iktidar (1930-1945), Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2006.

2 Katip Celebi, Mizdnu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk (1067/1657), haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul: Milli Egtim
Basimevi, 1972.



gecirildigi toplantilarda i¢ilmesi dolayisiyla kahveye bir yasaklama getirilmis ve sonrasinda

kahve tasiyan gemiler batirilmis ve yiikii denizin dibine bosaltilmigtir.?

Bu zikredilen fetvanin verilis tarihi net olarak bilinmemesine ragmen, sozde fetvasi
dolayisiyla Seyhiilislam Ebussuud Efendi (1490-1574) hi¢ de hakketmedigi kotii bir iin
kazanmistir. Halbuki mezkur anekdot, 1540’larin bir tarihi vakasini anlatmanin 6tesinde,
yazildigr donemdeki dini ve siyasi otoritelerin yeniliklere karsi cikislariyla ilgili
goziikmektedir. Kahve icecek olarak bir yenilik oldugu i¢in, dini liderlerin hemen bir tepki
geligtirdiklerini 6ngormektedir. Ote yandan, Saraggilin vurguladigi iizere, Ebussuud’in
kahveye kars1 olumsuz tutumunun gergekligi hususunda bazi belirsizlikler géziikmektedir.*
Nitekim kahvenin 16. ytizyilin ilk yarisinda ilimli bir sekilde [stanbul’a girdigine dair deliller
vardir. Saraggil'in sundugu asagidaki fetva tarihsizdir, ancak igeriginden 1550 oncesine ait

oldugu anlagilmaktadir.

Mes’ele: [Buyik Miifti (Seyhiilislam) Arap ilkelerinde, Mekke ve
Medine’de giderek yayginlasan kahve kullanimi konusunda ne diistintiyor?

Kullanimi haram m, degil mi?]

El-Cevap: [Allah’tan ve giinaha girmekten korkanlar kahveyi sefihler ya da
sarhoslar gibi igmez, saglik ve esenlikleri i¢in igerler; kahveyi bu amacla

tiiketenler i¢in bir engel yoktur.]?

Fetvadaki soru, kahvehanelerden ziyade kahvenin Mekke ve Medine'deki tiiketimini
sorgulamaktadir ve sadece kahve tiiketiminin mesru olup olmamasinin nedenlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu fetvanin igerigi, kahvenin Istanbul'a geldikten sonra bu
tetvanin verildigini ve kahve tiiketiminin mesru olarak goriildigiini diisiindiirtmektedir.
Nitekim, bu fetvada kahvenin bireysel olarak saglk ve afiyet i¢in tiiketilebilecegi yoniinde bir
tutum deruhte edilmektedir. Dolayisiyla, ulemanin ya da yonetici elitin menfi durusu
kahvenin bireysel tiiketimine mi yoksa kahvenin kamusal olarak tiiketildigi kahvehanelere

mi karsi oldugu sorusu anlaml bir hal almaktadir.

% Katip Celebi, Balance of Truth, ed. G. L. Lewis, London: George Allen and Unwin, 1957, s. 60.

* Ayse Saraggil, “Kahvenin Istanbul’a Girisi: 16. ve 17. Yiizyillar,” Helene-Desmet Gregoire and Frangois
Geoergeon (eds), Doguda Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem Atik ve Esra Ozdogan, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1999 ss. .

% Stileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, no: 1546. Aktaran, Saraggil, s. 81.
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Ote yandan, Ebussuud’'un kahveyi onaylamaz goriilen fetvalarinda, kahve i¢mege
dogrudan deginilmez, bilakis kahvehane 6n plana ¢ikarilir. Asagidaki fetva kahvenin kotii
imajinin kahvehaneyi ¢agristiran ‘oyun’ ve ‘sefahat’ ile iligkilendirilmesinden kaynaklandigini

gostermektedir.

Mes’ele: [Kahvehanelere ehl-i heva cem’ olup, ayr1 meclis kurup, satrang ve
tavla ve bunun emsali malaya'ni kelimat edip, bu ettiklerinin hurmetini hatira
getirmeyip, istihfaf edip, bu makdle hal ile kahve helal i’'tikad edenlere ser’an
ne lazim olur?’]

El-Cevap: [Ciimlesine subhaneh@i ve te’dla hazretlerinin, melaike-i kiramin

ve cumhiir-i ehl-i islamin 1a’neti lahik olur.’¢

Kahvehaneler asil elestiriye hedef olan olunca, takip eden fetvada goruldugt (izere

Ebussuud’un fetvalarinin tonu da bir hayli sertlesmektedir.

Mes’ele: [Padisah-i din-penah (zilli zalili ilah) hazretleri, kahvehaneleri
kerrat ve merratla men' etmisler iken, memnu’lar olmayip, taife-i evbastan
ba'z1 kimseler vech-1 ma'as i¢in kahvehaneler tutup, hengameleri germ olmak
icin yanlarina yalin yiizlu sakirtler alip, tavla ve satrang gibi ba'z1 alat-i lehv
i tarab miiheyya ve miiretteb edip, sehrin ehl-i neva, siyehkar ve saderiiy
hali-til-izarlar1 cem’ olup, bers afyon ve bengi ma'ciin ekl eyleyip, tizerine,
kahveler i¢ip, kivamlarinda oyuna ve fiiniin-i ekazibeye istigal eyleseler, eda-1
salat-1 mektiibede ihmal eyleseler, ser’an zikrolan fiirtislara ve kahve-niislara
ve men' ii define kadir olup men' etmeyen hakime ne lazim olur?’]

El-Cevap: [Kabayih-i mezbireye miibaseret ve te’ati edenler ta'zir-i sedid ve
habs-i medid ile men’ ii zecr olunup zecirlerinde miisdhele eden hiikkam azl

olunmak lazimdir.]”

Hedefin kahve igmekten ziyade kahvehane oldugunu gosteren yukaridaki fetva muhtemelen
Kanuni’'nin son yillarinda (1520-1566) ya da II. Selim déneminde verilmistir. Kahvehaneye

kars1 yasaklamalarin arttigi bu donemde ulema kahve karsisinda menfi bir durus

6 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayata, Istanbul, 1972, s. 31.
7 Diizdag, s. 32.



icerisindeydi, ancak ulemanin husumeti icecegin kendisine degil de, farkli bir toplumsallagma
imkani sunan kahvehanedeki tiiketimineydi. Bu sert tepki, ilk 6nce Eyiip'te ardindan surigi
[stanbul ve Galata’daki biitiin kahvehanelerin kapatilmasina sebebiyet verir. Haslar kadisina
gonderilen fermanda “kasaba-i mezburede vaki’ olan kahvehaneleri ref idiip min-ba’d
kahvehane itdiirmeyiip”$, birkag zaman sonra Galata ve Istanbul Kadisma gonderilen
fermanda “eger Istanbul’da ve eger Galata’da vaki’ olan mey-héne ve kahvehaneleri kiilliyen

def’ u ref idiip™ ifadeleri yer almaktadir.

Fermanlardaki “bundan akdem nice defa ahkam-1 serife gonderiliip” ifadesi,
kahvehane kapatmalarinin yeni olmadigi, birka¢ zaman oncesinden beri var oldugunu
gostermektedir. Ancak kapatilan kahvehanelerin yerine yenileri agilmaya devam etti. Birkag
yil sonra, 1583'te III. Murat (1574-1595) Istanbul kadisina sunlari yazdi “.. emri
celilliilkadrim mucebince bilkiilliye kahvehanelerin ret eyleyiip minbaad kahvehane olmaga
ruhsat vermeyip...”'?°Ancak yasaklamalar kahvehanelerin ¢i1g gibi biiytimesinin 6niinii
almakta yeterli olmadi. Katip Celebi’nin degindigi tizere, her sokak basinda bir kahvehane

agilmaya basladi.!!

Yine de ulema arasindaki tartisma kahvehaneyi yalniz basina birakmadi. Ozellikle
Seyhulislam Bostanzade Efendi'nin fetvasiyla,'? bir icecek olarak kahve bu tartismadan
ayrilmis olsa bile, Kadizadeli hareketi bu mekanlarin kotii tinlenmis yerler konumunu
giliclendirdiler.'® Sonunda, IV. Murat (1623-1640), 1633 tarihinde Istanbul’daki biitiin
kahvehanelerin kapatilmasini ve kahve icilmesini yasakladi. Sadece Haslar kadiliginda 120

kahvehane kapatildi.'*

Kahvehane nigin siyasi iktidarin tepkisini ¢ekti ve bir dizi yasaklama ile kars:1 karsiya
geldi? Dini ve siyasi otoritenin menfi durusu, neden kahveye degil de kahvehaneye yonelikti?
Siyasi iktidar kahvehane {izerinde ne tiirden bir gii¢ gosterisi yapmaktaydi? Siyasi iktidarin
bu gii¢ gosterisinde zaman igerisinde bir degisiklik oldu mu? Sonraki béliimlerde bu

sorularin cevaplari verilmeye ¢ahigilacaktir.

8 Miihimme Defterleri 7 155, 23 Rebi’u’l-4hir 975 / 26 Ekim 1567.
9 Mithimme Defterleri 7 1453, 26 Zilkade 975/ 23 Mayis 1568

1019 Safer 991 / 14 Mart 1583. Ahmet Refik, On Altinci Asirda Istanbul Hayatr (1553-1591), Istanbul: Devlet
Basimevi, 1935, s. 146-147.

11 Celebi, 1957, s. 48.
12 Namik A¢ikgoz, Kahvename, Istanbul: Akgag Yayinlari, 1999, s. 48.

18 M. Zilfi, The Politics of Piety: the Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-1800), Minneapolis: Bibliotheca
Islamica, c1988, s. 145-146.

1+ BOA, Bab-1 Asafi, ADVN. 25/47, 27 Safer 1043 / 2 Eyliil 1633.
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II. Krizin Giinah Kecisi: Kahvehaneler

Kahvehaneler, Osmanli ekonomik ve toplumsal hayatinin doniistime basladig:
donemde bir sehir ¢evresinde ortaya c¢ikt1 ve yayildi. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
geleneksel Osmanli sosyo-ekonomik yapisi, ekonomik kriz, yerel yonetimlerdeki
degisiklikler, sehirlesme, dini canlanmalar, vergilendirme sisteminde ve hiikiimet yapisindaki
degisiklikler gibi biiyiik bir doniistime sahne oldu.!?

Ozellikle i¢ ice gegmis iki durum; bazi bolgelerdeki yogun niifus artigi'é ve timar
sisteminin bozulmasi'” klasik Osmanh sistemindeki mevcut diizeni tehdit etti. On altinci
yiizyill boyunca, - Avrupa’ya paralel olarak-, Osmanli hakimiyeti altindaki niifus ciddi bir
sekilde artti. Klasik Osmanli ekonomik sistemindeki degisim niifus hareketliligine neden
oldu; kimileri celali hareketine katilirken, kimisi de Istanbul’a go¢ ettl. Ozellikle Istanbul’a
gelen ¢ok sayidaki gogmen sehirde hayati zorlastirdi, ¢iinkii bir taraftan yerel bolgelerden
toplanan vergiler azaldi diger taraftan da bagkentin erzagini saglamak zorlast1.'® Sonunda,
biitiin bu gelismeler otoriteyi bu akini durdurmak i¢in ¢ok sayida buyruk c¢ikarmaya
zorlad1.'® Hatta topraktan ayrilma ve sehirlere akin etme on sekizinci yiizyilda da devam etti.
Bu topraksiz insanlar, 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve daha sonraki yiizyillarda Osmanlh

toplumunu sekillendirmede 6nemli roller oynayan ¢esitli gruplarin ¢ekirdegini olusturdular.

Bu dogrudan etkilerinin yani sira, niifus baskis1 ve tarimsal altiist olma 6nemli bir
sonuca yol act;; ¢ogunlugu genglerden olusan ¢ok sayidaki gogmen, sosyal hareketliligi
artird1 ve mevcut hiyerarsik yapiy: etkiledi. Kogi Bey, geleneksel toplumsal katmanlagmanin
¢oziildiglinii vurgulayarak, vergi 6deyen reayanin at binmeye ve yonetici elit gibi giyinmeye
basladigindan yakinmaktadir.?® Bu tiirden bir sosyal hareketlilikten rahatsizhigin ifade
etmede Kogi Bey yalmiz degildir. Nitekim Mustafa Ali gibi nasthatname yazarlarinin birgogu,

statiiskonun korunmasina igaret etmekteler ve sosyal hareketlilik ve toplumsal katmanlar

15 Yenigag baslarinda Osmanlrda de8isim ve doniisiim i¢in bkz. Rifa’at Abou-el-Hajj, Formation of the Modern
State: The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries Albany: State University of New York Press,
1991; Suraiya Faroqhi, “Crisis and Change,” An Economic and Social History of the Ottoman Empire, (eds.)
Halil inalcik ve Donald Quataert, vol. 1, New York: Cambridge University Press, 1994

16 Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1630, London, Oxford University Press, 1972.

17 Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire Vol. I, Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1997, c1994, s. 197-187.

18 Halil Inalcik, “Istanbul”. EI

19 Suraiya Faroghi, “Migration into Eighteenth-Century ‘Greater Istanbul’ as Reflected in the Kadi Registers of
Eytip,” Turcica, 30, 1998, s. 163-83.

20 Kogi Bey, Kogi Bey Risales, ed. by Yilmaz Kurt, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998.

5



arasindaki elastiklik hususunda sikdyette bulunmaktadirlar. Bu sikayetler herkesin yerini,
konumunu, haddini bilmesine dayanan sistemin simirlarini zorlamalardan ortaya c¢ikan
hosnutsuzlugu dile getirmektedir.

Herhangi bir zamanda ve mekdnda kamusal ahlak standartlari, mevcut siyasi,
toplumsal ve ekonomik sartlardan ve geleneksel ahlaki kurumlarin katihgindan ciddi manada
etkilenir. Diger bir ifade ile kriz zamanlarinda yoneticiler genellikle eski ihtisami yeniden
diriltmek i¢in piiritenik uygulamalara yonelirler. Bir arsiv belgesi, Osmanli yonetici elitinin
kargasa zamanlarinda nasil davrandiginin resmini ¢izmektedir. Haslar kadisina gonderilen
bir buyruk,?! alkollti igeceklerin ve bozanin satisinin yasaklanmasi; pazarda oyunlarin ve
satrancin yasaklanmasiy; biitiin kahvehanelerin kapatilmasy; fahigelerin cezalandirilmas: ve
esnafin uyarilmasi gibi yasaklamalar1 icermektedir.?? Diger bir ifade ile, Sultan kriz
donemlerinde idare ettigi insanlar1 yasaklayici yasalarla (sumptuary law) kontrol altina
almaya ¢alismaktadir. Ayni minval tizere, III. Selim 1789 tarihinde tahta ¢iktiginda, ilk is
olarak ahlaki kodlara uymaya yonelik bir dizi yasaklamalar getirdi. Bunlar arasinda
fahiselerin  cezalandirilmasi,?® asker kagkinlarin cezalandirilmasi,?* kahvehanelerin
bazilarmin kapatilmasi, Bogazi¢i ve Hali¢'in iki yakasinda ve Galata’daki meyhanelerin
kapatilmasi?® yer almaktadir.

Yukaridaki yasaklayici adimlar, bir taraftan, mutlakiyetci rejimin toplumdaki biitiin
dinamikler {izerine iktidarini gosterme gayreti olarak okunabilir. Ote yandan, bu adimlar,
reayayl dogruluk {izere yonlendirmesi gibi hiikiimetin teorik gorevlerinden birisini
gerceklestirmesi olarak da diistintilebilir. Diger bir ifade ile, bunlar “al-amr bi’l-ma’ruf ve al-
nayh ‘an al-munkar” diigiincesinin bir yansimasi olabilir. Bu yorum normatit gibi goziikse de,
arsiv belgelerinden yonetici elitin bu tiirden bir politika giittiigtiniin izlerini takip etmek
miimkiindiir. Yoneticiler kamu yasamindaki bu faaliyetleri, “ahlaki yozlagma” olarak

gordiiler ve onlar1 yasaklayarak 6nleme yoluna gittiler.

Yonetici elit agisindan, bos insanlardan yiiksek seviye biirokratlara uzanan cesitli

miidavimleriyle kahvehaneler toplumsal karigikhk i¢in en uygun yerdi. Kahvehane

21 Mithimme Defterleri 7 155 23 Rebi’u’l-4hir 975 / 26 Aralik 1567.

22 .. stirb-1 hamr idenleri ve Tatar bozasi isleyenleri men’ idiip giderdiip ve bulunan fahigeleri habsidip.... cami-i
serif kurbinde ve ¢arsuda nerd U satranc oynayanlar: ve ¢algu ¢alanlari men’ idiip.... ve kasaba-i mezburede
vaki’ olan kahvehaneleri ref idiip min-ba’d kahvehane itdiirmeyiip ve bi'l-ciimle kasaba-1 mezburda alat-1
lehv i tarab ve sayir ser’-1 serife mugayir olan evza'u etvari ref eyleylp ve kefilstiz kimesne komayup ve
ehl-i suka dahi tenbih idesin ki, eksiik satmayup narh-1 ruzi tizere alup satalar....

23 BOA, Hatt-1 Hiimayun 9402, 1204/ 1789.

2+ BOA, Hatt-1 Hiimayun 11497, 1204/ 1789.

25 BOA, Hatt-1 Hiimayun 11503, 1205 / 1789.



miidavimleri toplumda sosyal esnekligi yeniden iiretebilecek kapasiteye sahip heterojen
ozelliklere sahipti. Aslinda, temel sorun kahvehanenin geleneksel toplumsal katmanlagsma
normlaria meydan okumasiydi. Osmanl klasik mesruiyet anlayisinda, yonetenler, asker: ile
yonetilenler, reaya arasinda temel bir ikilik vardi ve temel gelir kaynagi olan reayanin askeri
sinifa girmesi miisaade edilmezdi.? Dolayisiyla, herkes kendi konumunda kalmaliyd.
Kahvehanenin yaptigi, birbirine karigan miidavimleri ve siyasi fonksiyonu ile klasik
mesruiyet anlayisim1 bozmakti. Diger bir ifade ile kahvehane klasik toplum anlayisinin

¢oziilmesinin bir yansimasiyd.

Kahvehane miidavimlerinin birbirleriyle karigmasi, mevcut diizeni korumak i¢in kilik
kiyafet kurallar1 ya da sokakta reayanin ata binmesi gibi ¢esitli diizenlemeler uygulayan
yonetici elitin tepkisiyle karsilasti. Bu iktidar sahipleri geleneksel “mutlakiyet¢iligi” korumak
icin, muhalefet merkezi potansiyeline sahip kahvehane ve meyhane gibi mekanlara kars:
yasaklayic1 politikalar uygulamaya c¢alistilar. Mustafa Ali ve Naima'nin bu mekénlara kars:
olumsuz duruslari bu tiirden bir algilamanin pargasidir. Nitekim Osmanli kroniklerin
bir¢ogu kahvehane miidavimlerinin ¢ogulculugunu olumsuz baglamda
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, ilk kahvehanelerin miisterilerini yiiksek ziimre mensubu
olarak ifade etmekteler ve zaman igerisinde toplumun alt tabakasindan insanlarin bu
mekanlarin ~ miidavimi  olduklarimi  ve  kahvehanenin ~ konumunu  bozdugunu

vurgulamaktadirlar.

Kahvehanenin ahlaksizlik, din kargithg: ve yolsuzluklarla ilintilendirilmesi yonetici
elitin 16. yiizyilin ikinci yaris1 ve 17. yiizyilin baslarinda Osmanli devlet ve toplum
diizeninde yasanan krizi algilamasiyla birebir iliskilidir. Nitekim, ¢agdas bir¢ok yazarin
kahvehaneleri ¢ogulcu miidavimleri ve diizeni yikici yonleri dolayisiyla olumsuz bir
baglamda ele aldilar ve merkezi otoritede bir¢ok kez biitiin kahvehaneleri kapatmaya caligti.
Hatta, III. Murat, II. Selim ve IV. Murat gibi padisahlarin tahta ¢iktiklarinda ilk yaptiklar: is
halkin diger toplanma mekanlariyla birlikte kahvehanelerin kapatilmasi i¢in emirler
¢ikarmak olmugdu. Ozellikle, dini kurumlarin yozlagmasindan sikdyet¢i olan ve dindeki
yeniliklere karsi olan Kadizadelerden?” etkilenen IV. Muratin uygulamalari en ¢ok

bilinenidir.

26 [nalcik, 1997, s. 195.
27 M. Zilfi, s. 129-181.



III. Devlet Sohbeti Kaynagi olarak Kahvehaneler

KRentsel karigiklik igin bir metafor olmasinin yam sira kahvehane ayni zamanda
otoritelerin ‘devlet sohbeti’ diye adlandirdig: popiiler siyasi soylem (soylenti) i¢in elverisli bir
mekan idi.?® Gazete, magazin ve kitaplar gibi yazili / basili iletisim araglarinin nadir oldugu
erken modern toplumlarda, insanlarin so6zel araglara bagli olduklar1 muhakkaktir.
Dolayisiyla, soylenti temel sosyal iletisim araci olmakta ve toplumdaki en yeni haberleri
yaymaktadir. Bu tiirden bir haber yayilmasi, kontrol edilemez 6zelligi dolayisiyla egemen
gli¢ i¢in yazili basindan daha tehlikelidir.?® Séylenti siradan kelimeleri sozli iletisim araci
olmaktan ¢ikarip bir gii¢ aracina doniistiirme yetenegine sahiptir. “Soylenti sadece yazari
belli olmayan bir iletisim degildir, ayn1 zamanda agikga ifade edilmeyen korkular ve istekler
i¢in bir aragtir.”s0

Ote yandan soylentiyi kurulu diizene bir tehdit olarak algilama, yonetenler ile
yonetilenler arasinda bir ikilik 6ngoren yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifade ile, bu yonetim anlayisi, devletin siyasi alani ile halkin ahlaki alani arasinda bir ayrim
ongoriir. Bu sistemde halk yoneticiye itaatte bulunmakla zorunludur. Bu kurallardaki
herhangi bir sapma, sosyal ¢okiisiin bir belirtisi olarak goriiliir. Dolayisiyla yoneticiler kamu

alanindaki olup bitenlere kars: etkin énlemler alirlar.

Arsiv belgelerinde kahvehanenin kiskirtici niteligi i¢in sik sik kullanilan klise “fitne ve
Jesad ve beynimizde ihtilale ba’is olmagla” dir. Bu suglama klisesi bir¢ok durumda
kullanilmasina ragmen, her zaman ayni seyi ifade etmesi gerekmez. Asagidaki belli durumlar
kahvehanelerin fitneci bir mekan olarak algilanmasi ve devletin buna nasil tepki verdigini

gostermektedir.

Sakka Cesmesi ¢arsisinda bir gruba katilan ve bir kahvehanedeki entrikaya dahil olan
bir ermeni idam edilir ve kahvehanede bulunanlardan bazilar1 Limni adasma siirgiine
gonderilir.®! Bir baska durumda, Karaaga¢ Yalvag¢ carsisinda birka¢ kisi kahvehane agip

fitneye sebebiyet veren islerle ugrastiklarindan kadiya sikayet edilirler.?? Kasimpasa'da Ibis

28 19. Yiizyithn ilk yarisi Osmanli kahvehanelerinde soylenti ve kamuoyunun kesfi igin, bkz. Cengiz Kirl,
“Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizy1l Ortalarinda Osmanlrda Sosyal Kontrol,” Toplum ve Bilim, 83, Kis:
1999-2000, s. 58-717.

29 Georges Lefebvre, The Great Fear, New York: Pantheon Books, 1973, s. 73.

30 Steven Hahn, “Extravagant Expectations of Freedom: Rumour, Political Struggle, and the Christmas
Insurrection Scare of 1865 in the American South,” Past & Present,157, November: 122-158. 1997, s. 123.

31 Cesmi-zade Mustafa Resit, Cesmi-zdde Tarihi, haz. Bekir Riittikoglu, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1993,
S. 25.
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adli kisi kahvehanesinde dedikoduya sebebiyet verdiginden kahvehanesi yiktirilip, kendisi de
Bozcaada'ya siirgiin edilmesi kararlastirilmig.?® Biitin bu o6rneklerde, iktidar g¢esitli

onlemlerle kahvehanedeki ahlaki yozlasma ve soylentiyi engellemeye ¢alismaktadir.

Kahvehanedeki bu meydan okuyucu siyasi sohbet, sadece soylemsel baglamda
gerceklesmez, ayn1 zamanda gosteri ve teatral sekilde de vuku bulur.®* Dogasi itibariyle
Karagoz bir gosteri ya da komediden 6te bir seydir. Oyunun igerigi siyasi hiciv igermektedir.
Mevcut Karagoz metinleri, ¢agdas seyyahlarin degindikleri tiirden siyaset icermemelerine
ragmen, siyasi hiciv. Osmanli Devletinin son yillarina dek Karagoz'in temel

unsurlarindandir.

Bir batili seyyaha gore, Karagoz, toplumsal ve siyasi hayata dair elestirileri ile 6zgiir
bir basin gibi hareket etmektedir. “Karagoz, kefilsiz, damgasiz, sorumlu editorsiiz bir giinliik
gazetedir, korkung bir gazetedir, ¢linkli yazmaz, ¢ok sayidaki abonesi i¢in konusur ve isaret
verir.” % Bir yazarinin olmamasi ve anonim geleneginin bir pargasi olmasi onu daha 6zgiir
kilmakta ve kendisine karsi tavirlar1 engellemektedir. Mesela, baz1 oyunlar miistehcenlik
icermekte ve phallus gibi asir1 sehvet 6gelere yer vermektedir. Mistehcen Karagoz
gosterilerini izleyen g¢ocuklar1 goren Nerval ¢ok sasirir. “Bu edepsiz figiiriin vicdansizca
cocuklarin eline verilmesi inanilmaz bir sey. Bu anne ve babalarin ¢ocuklarina verebilecekleri
en biiyiik hediyedir.”¢ Bu 6zellikleriyle Karagoz miisterileri i¢in sadece bos zaman eglencesi
sunmaz ayni zamanda konusulmayanlar: ifade etme imkani sunar. Dolayisiyla Karagoz de

kahvehane ile ayn1 kaderi paylasir ve bir¢cok defa yasaklanma ile yiiz yiize gelir.

Iktidarin Kahvehaneler Uzerindeki Gii¢ Gosterisi

Yukarida da bahsedildigi iizere, siyasi onemleri arttigr oranda kahvehaneler siyasi
iktidarin ve elitlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu taninmayla, Osmanl sosyal ve siyasi yasaminin

tecriibe ettigi krizin giinah kegisi olarak addedildiler. Dolayisiyla, siyasi otorite mevcut

.... kasaba-1 mezbure sukunda ba’z1 kimesneler kahvehane ihdas ediip da’ima i¢inde ecnas-1 muhtelife cem’ olub
fitne ve fesad ve beynimizde ihtilale ba’is olmagla kahvehane men’ ve ref’ olunmasi babinda ...
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“.....Kasimpasa havalisinde kahveci Ibis nam gahis kendii halinde olmayub kahvehanesinde erazil ve eshas cem
ile icray-1 fezayihe cesaret ve icray-1 kesasi mucib vaz’a ciir'et etmekden nasi mezkurun kahvehanesi hedm
ettliriilip kendinin te’dib ve emsalini terhib zimminda ¢avusbasi miibageretiyle Bozcaada'ya nefyi ve icla
olunmak......”

3+ Ugur Komegoglu, “Gegmiste Bir ‘Heterotopya’: Kahvehane”, Firdevs Giimiisoglu (haz.), XXI. Yiizy:l
Karsisinda Kent ve Insan, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2001, s. 93-105.

35 Philip-Agnes Mery, Constantinople et la Mer Noire, Paris: Leprieur and Morizot, 1855, s. 358.
36 Gérard de Nerval, Voyage en Orient, Vol. 11, Paris: Charpentier, Libraire Editeur, 1862.
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diizene bir tehdit olarak goérdiigii kahvehane kamusalligini yasaklama yoluna gitti. Ik
zamanlarda kahvehane tizerindeki iktidar gosterimi, bu kurumlarin tiimiiyle yasaklanmasi ve
kapatilmasi1 seklinde gerceklesir. Siyasi iktidarin dogrudan miidahalesi 6zellikle II. Selim ve
III. Murat'in uygulamalarinda goziikiir.?” Bu yasaklamalarda, Sultan “min-ba’d kahvehane
ittdiirmeyiip”®® diye emir verir ve biitiin kahvehaneler kapatilir. Bir diger toptan kahvehane
kapatma ise IV. Murat (1623-1640) doneminde gergeklesir. Sultan kahve ve tiitiin tiiketimini
yasaklar ve Istanbul'daki biitiin kahvehaneleri kapatr.

Bu yasaklama, son toptan kahvehane kapatma olur. Bu dénemden sonra, siyasi iktidar
enerjisini kahvehaneleri devletin kontrolii ve gozetimi altina alacak mekanizmalar: bulmaya
yonlendirir. Dolayisiyla, timiiyle kahvehaneleri kapatmaksizin, “ibreten lilgayr’ birkag
kahvehane kapatilir. Asagidaki ferman buna giizel bir 6rnektir.

.......... ahmakan ve eblehan giiruhu dahi kahvehanelerde ve berber
diikkanlarinda biribirilerine rivayet ederek had ve vazifelerinden hari¢ devlet-i
aliyyeye miite’allik kelimat tevefviihiine cesaret eyledikleri ihbar olunduguna
binaen ...... malayani ve hezeyan soylemege cesaret edenler ahz ve te’dib ve
ta'’zib olunmak lazim gelip..... bila tevaffuk miitecasir olanlar meyaninda

bulunanlar ahz ve ibreten li'l-gayr te'dib ve hiikm-i siyaset icra kilinmak

Bu ferman devletin halen daha kahvehaneleri “tehlikeli mekanlar” olarak gormeye
devam ettigini ancak bu mekanlar kargisindaki durusunun degistigini gostermektedir. Bu
politika degisikligi neden kaynaklandi? Ik neden kahvenin ekonomik degeri ile ilgilidir.
Kahve ticareti ciddi bir gelir kaynagidir ve kahveden alinan vergi devlet hazinesinin diizenli
gelirlerinden birisidir. Nitekim kahve ve tiitiin gibi yeni metalar 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “Avrupa ve Asya’da temel bir ticaret emtiasi ve devlet hazinesinin 6nemli

gelir kaynaklar1 haline gelmisti.”*¢ Hatta tarih¢i Pegevinin degindigi iizere “sadrazamlar

37 Mithimme Defterleri 7 155, 23 Rebi’'u’l-ahir 975/ 26 Ekim 1567.
8 Mithimme Defterleri 7 1458, 26 Zilkade 975/ 238 Mayis 1568.
39 BOA, Cevdet Zaptiye, 302, 27 Zilkade 1212 / 12 June 1798.

0 Ariel Salzmann, “The Age of Tulips: Confluence and Conflict in Early Modern Consumer Culture (1550-
1730)", in Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire: An Introduction (ed.) Donald Quataert
Albany: SUNY Press, 2000, s. 89.
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yatirim igin biiyiik kahvehaneler agtilar ve ciddi gelirler elde ettiler.”*! Ozellikle 18. yiizyilda

kahvenin ekonomik degeri oldukga artti.*?

Devletin kahvehaneler karsisindaki tavrinin degismesinde diger énemli bir etken de,
devlet ile tebaasi arasindaki iligkinin degisimidir. Temel politika, kamu alaninin siyasi iktidar
tarafindan hegemonik kontroliinden devletin tebaasiyla uzlasmasina dogru evrilir. Nitekim
18. yiizyllda hem devlet hem de kahvehaneler, 16 ve 17. yiizyilldakinden farklilagmigti.
Bunlarin yani sira, kahveci esnafi olarak ekonomik hayatin igerisine dahil olan yenigerilerin
mevcudiyeti siyasi iktidarin kahvehanelere karg: farkli bir tavir gelistirmesine neden oldu.*3
Dolayisiyla, 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dénemsel olarak biitiin kahvehaneleri
kapatmaktan ziyade, siyasi iktidar “merkumun te’dili ve emsalinin terhibi lazime olmakdan™** ve

“ibreten li’l-gayr’*> olarak kahvehaneler tizerinde bir gézetim mekanizmasi gelistirdi.

41 Pegevi, s. 368.

2 Mehmet Geng, “Contrdle et taxation du commerce du café dans I'Empire ottoman fin XVII¢ — premiére
moitié du XVIII¢siécle,” in le commerce du café: avant I'ére des plantations coloniales espaces, réseaux, sociétés (XV*
- XIX siécle) ed. by Michel Tuncscherer, Cahier des annales islamologiques 20 — 2001, ss. 161-179.

# Yenigeri kahvehaneleri i¢in, bkz. Ali Caksu. “The Janissary Cofteehouses in Late 18™ Century Istanbul,”

Yayimmlanmanus bildiri, Conference: Rethinking Culture in the Ottoman 18th Century, Princeton University, 8-9
Ocak 2005.

+ BOA, Cevdet Zaptiye 698, 20 Zilhicce 1218 / 1 Nisan 1804.
5 BOA, Cevdet Zaptiye 774, 1207 / 1794
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